SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 319/2022-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SLOVGRAM, nezavislej
spolo¢nosti vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov,
Jakubovo namestie 14, Bratislava, ICO 17 310 598, pravne zastupenej advokatskou kanceldriou
LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO 36 677 175, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Radoslav Kacur, proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I1¢. k. 29 Cb 16/2020
z 10. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 14. aprila 2022 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®), podl'a ¢l. 11 ods. 1 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy dohovor®) uznesenim Okresného sudu KoSice I
(dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 29 Cb 16/2020 z 10. februara 2022 (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®).

Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na zadklade ndvrhu staZovatelky rozhodol Okresny sud
Banské Bystrica, pracovisko upominaciecho aexeku¢ného konania platobnym rozkazom
¢. k. 19 Up 20/2020 zo 16. januara 2020 (dalej len ,,platobny rozkaz*). Uvedenym platobnym



rozkazom bola zalovana strana zaviazand uhradit’ stazovatelke istinu vsume 69 eur
s prislusenstvom. Proti platobnému rozkazu podala zalovana odpor, na zéklade ktorého bol spis
postipeny miestne prislusnému okresnému stdu.

3. Vzhl'adom na to, Ze zalovand (v c¢ase po podani odporu apo suhlase stazovatelky
s pokra¢ovanim v konani) uhradila istinu, stazovatel'’ka dorucila okresnému studu 20. februara 2020
spat'vzatie navrhu na zacatie konania. Okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 16/2020 z 30. aprila 2020
(d’alej len ,,uznesenie o zastaveni*) konanie zastavil a okrem iného stazovatelke priznal plnu
nahradu trov konania.

Proti uzneseniu o zastaveni konania, resp. vyroku II o naroku na néhradu trov konania podala
zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4 Cob 158/2020
z 29. januara 2021 tak, Ze napadnuty vyrok okresné¢ho sudu potvrdil.

4. Okresny sud prostrednictvom  vysSiecho stdneho tUradnika rozhodol uznesenim
¢. k.29 Cb 16/2020 zo 6. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho turadnika®) tak, ze
stazovatel’ke priznal nahradu trov konania v sume 167,06 eur.

Proti uzneseniu vysSieho stdneho turadnika podala stazovatelka staznost, v ktorej namietala
aplikaciu nespravneho ustanovenia vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.*). V tejto suvislosti staZovatel'ka
dovodila tym, Ze v jej pripade mal byt aplikovany § 10 ods. 8, anie § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. O staznosti rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze st'aznost
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika zamietol.

5. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: «Spor sa tykal zaplatenia
sumy 69,00 EUR, pricom sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany neuhradil primeranu odmenu
vo vyske 69,00 EUR urcenu podla bodu A ,,obchodné prevadzky a prevadzky sluzieb* Sadzobnika
ucinného od 1. 1.2018. Nemozno teda suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze sa jednalo o spor vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva, kde tarifnou hodnotou je 1000 EUR.»

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatelka je presvedCena, Ze okresny sud nespravne urcil zakladnti sadzbu tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukdzala na § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., podla ktorého ,,ak nie je ustanovené inak, zdkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon je...“. Znenie uvedeného ustanovenia je podl'a nazoru stazovatel’ky vo vzt'ahu k § 10
ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vSeobecnym ustanovenim. Podla § 10 ods. 8 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunikacnych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych tudajov

alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou suma 1 000 eur.



7. Stazovatelka povazuje za nesporné, ze predmetnd pravna vec sa tyka ochrany prav suvisiacich
s autorskym pravom, ked’Ze povinnost” hradit’ primerani odmenu za vykonavanie verejného prenosu
v prevadzkach vyplyva zo zékona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zédkon v zneni neskorsich predpisov,
pricom pri vypocte trov konania v tychto veciach sa postupuje prednostne podla § 10 ods. 8
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

8. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti napokon namietala porusenie principu pravnej istoty, ¢o
oddvodnila poukazom na iné konania, v rdmci ktorych si rovnako uspe$ne uplatiiovala zaplatenie
prislusnej vysSky neuhradenych poplatkov od rdéznych subjektov. V ustavnej staznosti uvedenych
pripadoch bola stazovatelka ispesné aj v otazke ndhrady trov konania, pricom vzdy okresny sud
(ale 1 iné okresné sudy) postupoval v zmysle § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

9. Porusenie majetkovych prav stazovatelka odovodnila nezédkonnym postupom okresného
sudu spocivajucim v stanoveni nespravnej vysky trov konania (suma 167,06 eur namiesto
sumy 435,93 eur).

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietanie poruSenia prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny), prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako 1 prav
majetkového charakteru (Cl. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu)
napadnutym uznesenim okresného stidu, ktorym bola zamietnuté st’aznost’ proti uzneseniu vyssieho
stdneho uradnika v otdzke vysky trov konania. Stazovatelka predovSetkym nesuhlasi s aplikaciu
§ 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktort povazuje za nespravnu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
v jej pripade mal byt aplikovany § 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

II1.1. K poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

O zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat' td, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011, III. US 155/09,
111. US 198/2020).



12. Vo vseobecnosti plati, ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam osebe
intenzitu zakladajucu porusenie zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa modze ucastnika konania
citePne dotknut’. Z judikatury ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, . US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorej sa prejavuju atribty ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajsej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k comu by mohlo dojst’ najmi
na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09, 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, z noviej judikatary II. US 153/2016, II. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

13. Taktiez je potrebné zdoraznit’, ze Gstavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, ale je nezavislym organom ochrany Ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych
sadov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnti spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia dospel.
Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko, ¢i napadnuté uznesenie okresného sudu spiitalo
poziadavku Ustavnosti (odovodnenie majuce pozadovanl kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy),
reSpektujlic pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sidu v sulade
s platnym a u¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetne;j
veci) nemozno hodnotit’ ako porusovanie zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00).

14. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud
dostatocne, 1 ked’ usporne zdovodnil, preco pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzal zo Zalovanej sumy. Uznesenie okresného stdu obsahuje
podla ndzoru tGstavného sudu dostatocny zéklad pre vysloveny skutkovy a pravny zaver o priznane;j
vyske trov konania, pricom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym okresny sud dospel,
nemozno oznacit' za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Rovnako nemozno dospiet ani k zaveru, ze by bol vyklad okresného sudu
z tstavného hl'adiska neospravedlnitelny a neudrzatel'ny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo
dojst’ k poruseniu stazovatel'kou oznacenych prav. Pravne postdenie st'azovatel’kinej veci zo strany
okresného sudu je ustavne akceptovatel'né a nemad znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

I11.2. K poruSeniu principu pravnej istoty:

15. V kontexte st'azovatelkinej argumentacie, ktorou odévodiiuje poruSenie principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ustavny std s poukazom na judikataru Eurépskeho sudu



pre ludské prava [napr. Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. 12. 2007] zdoéraziuje, ze rozdielna
judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucéastou
vnutroStatneho sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako pramenoch prava).

16. Pokial' stazovatel’ka poukazuje na iné rozhodnutia, ktoré posudili otazku vysky nahrady trov
konania rozdielne, tistavny sid v tomto kontexte pripomina, ze mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podla zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o sudoch®) zveruje primarne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktorému sa
okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 1I. US 752/2016,
I1. US 861/2016, III. US 205/2017). Nastroje na zjednocovanie judikatiry si v zmysle zikona
o sudoch dostupné aj na urovni okresnych sidov prostrednictvom grémii a predsedov grémii alebo
na arovni krajskych sadov prostrednictvom kolégii a predsedov kolégii (IL. US 79/2021).

17. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze len na zéklade toho, ze okresny sid v napadnutom
uzneseni otdzku vysky trov konania posudil rozdielne ako iné sudy v systéme vSeobecného
sudnictva, nemozno v tomto pripade uvazovat o poruSeni oznalenych prav podla ustavy
a dohovoru. Je primarne vecou vseobecnych sudov, aby svoju judikatiru v tejto otazke zjednotili
riadnym vyuZivanim dostupnych prostriedkov v zmysle zakona o sidoch.

Na zédklade uvedeného aj v tejto Casti je potrebné Gstavnu st'aznost’ odmietnut’ z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

II1.3. K poruSeniu majetkovych prav:

18. Dosledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav,
ked’ stazovatel'ke je priznané pravo na nadhradu trov konania v niZSej vyske, nez jej podl'a jej nazoru
patrilo. Vzhl'adom na ustavni udrzZatelnost' pravnych zaverov okresného sudu nemoZno
z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat’ za porusenie prav majetkového charakteru
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked'Ze je evidentné,
ze vyslovenie porusenia vlastnickych prav stazovatel’ky bolo v okolnostiach danej veci podmienené
zistenim porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k comu nedoslo,
ustavny sud odmietol tstavnll staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid zastdva nazor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gidastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11 US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud ustavni staznost’ ako



celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ka ziadala podanou,
v zasade formularovou zalobou zaplatenie sumy 69 eur, pricom na nahrade trov pravneho
zastipenia jej bola zo ziadanej sumy 435,93 eur priznana stale pozoruhodna suma 167,07 eur, ¢o je
takmer dva apol néasobok uplatnenej pohladavky atakmer dvadsatpitnasobok zaplaten¢ho
krateného sudneho poplatku (suma 6,70 eur zuznesenia vySSieho sudneho tradnika).
V tejto stvislosti tstavny sid poukazuje na priznacné zavery vyslovené v uzneseni ustavného sudu
¢ k. III. US 60/2020 z 10. februara 2021 (tiez vo veci vysky trov priznanej stazovatelke),
podl'a ktorych ,,S ohl'adom na takato masivnu litiskrescenciu trov konania sa preto javi, Ze
problémom vyhlasky o odmenéch a nahradach advokatov nie je len jej forma, ale aj jej obsah, ktory
tvori také konstrukcie, Ze nedbanlivy hostinsky z VaZca by kolektivnemu spravcovi autorskych prav
mal v spore na nahrade trov konania zaplatit' takmer Stvorndsobok istiny. To je nepochybne
znacne viac ako dvojnasobok Skody uhradzajlci zapierajici Skodca v antickom Rime (napr. Digesta
9. 2. 23 Ulpianus libro 18 ad edictum. 10. Haec actio adversus confitentem competit in simplum,
adversus negantem in duplum.). Asi nemozno predpokladat, ze zalovany po takomto vysledku
sporu ziskal doveru v justiciu vSeobecnych sudov, a len tazko by tento jeho negativny pocit
zmiernilo rozhodnutie, ktorym by bolo vyhovené ustavnej staznosti.*.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



